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Prot. n.
Velletri, li 15 maggio 2019
Al Signor SINDACO
del COMUNE di POMEZIA
SEDE
OGGETTO:

RICHIESTA al Comune di Pomezia di REVOCA in autotutela del
“REGOLAMENTO PER I CONFEMMEN TO DI INCARICHI LEGALI A
PROFESIONISTI ESTERNI ALL’ENTE”

Nei giorni scorsi & giunto a conoscenza di questo COA del Tribunale di Velletri, il
“REGOLAMENTO PER IL CONFERIMENTO DI INCARICHI LEGALI A4
PROFESSIONISTI ESTERNI ALL’ENTE” approvato da codesta Amministrazione
Comunale.

Questo COA denuncia come lesive della figura e del ruolo dell’avvocato varie
disposizioni in esso contenute, e di conseguenza chiede al Comune di Pomezia di
recedere dall’approvazione del predetto Regolamento, quanto meno nelle parti qui
di seguito denunciate, ovvero, se gia adottato, di revocarlo immediatamente in
autotutela, almeno in parte, il tutto in forza degli argomenti che seguono.

> In generale, le previsioni del REGOLAMENTO relative ai preventivi richiesti agli
avvocati prima del conferimento dell’incatico, e quindi dirette a favorire una
concorrenza al ribasso da parte degli avvocati offerenti la loro proposta di
collaborazione, appaiono ispirate da diffidenza verso la professione e la figura
stessa dell’avvocato, la cui prestazione d’opera viene considerata unicamente
come fonte di spesa imposta dal sistema giudiziario vigente, percio tollerata a
mala pena e da comprimere quanto piii possibile, anziché come preziosa garanzia
di tutela dell’effettivita di diritti e interessi legittimi, nonché mezzo insostituibile
di accesso alla giurisdizione, tutte finalita primarie per ogni Pubblica
Amministrazione,
La spesa occorrente per 1’opera dell’avvocato dovrebbe essere considerata dalla
Pubblica Amministrazione come una forma di vitale investimento per le finalita
proprie del diritto pubblico, e non come un mero costo.

> In particolare, poi, e sul piano piu strettamene giuridico, il REGOLAMENTO
in questione si presenta all’evidenza viziato per violazione di legge, in quanto
contiene varie previsioni in conttasto con la nuova normativa sul cosi detto equo
compenso, di recente introdotta -con ’aggiunta di uno specifico art, 13-bis nella
legge 31 dicembre 2012, n. 247, Legge Professionale Forense.




!

I COA di Velletri denuncia il, palese contrasto, in piti punti, fra le previsioni del
REGOLAMENTO proposto dal Comune di Pomezia e la detta normativa
sull’eque compenso. J

Le disposizioni in cui appare pii evidente I’illegittimita sono, fra divere altre:

- quelle che non rispettano la proporzione tra il compenso previsto e la quantita e
la qualita del lavoro svolto dal legale su mandato della Amministrazione
Comunale, prevedendo compensi ridotti del 50% rispetto ai minimi stabiliti nel
D.M. 55 del 2014 e successive modificazioni del D.M. 37/2018, ed anzi
suggerendo a tal proposito all’avvocato proponente persino un’ulteriore riduzione
rispetto a questa gia pesante falcidia;

- la mancata previsione che nel caso che il giudice liquidi al Comune una somma
a titolo di spese legali superiore a quella concordata in convenzione, la somma
eccedente venga riconosciuta direttamente all’avvocato, e non resti giammai
incamerata dalla amministrazione;

- quelle clausole che impongono la gratuitd di talune attivitd di consulenza ed
assistenza in rapporto con il servizio legale interno del Comune;

- quelle clausole che impongono ['onere della anticipazione delle spese a carico
dell'avvocato,

- quelle che escludono la rimborsabilita delle spese generali nrella misura del
15% peraltro previsto espressamente dal DM 55/2014

Del resto, in oltre un anno e mezzo di applicazione della normativa sull’equo
compenso, si sono registrati a livello nazionale svariati casi simili. Numerose
convenzioni proposte dai cosi detti “grandi committenti”, clienti forti come
Pubbliche Amministrazioni, banche ed assicurazioni, propongono convenzioni ai
professionisti legali per lo svolgimento di attivita di consulenza efo di
rappresentanza in giudizio, imponendo spesso clausole “capestro”.
Ad onor del vero, perd, si registrano anche casi, che potremmo definire virtuosi,
di convenzionamenti ossequiosi dell’equo compenso, il che conferma
indirettamente che le clausole vessatorie non sono affatto una “necessity” per il
contenimento dei costi della difesa legale, come sostenuto per lo piu dai “grandi
committenti”, :
!
> Sempre sul piano normativo in tema di compenso dell’avvocato, va registrato
il recente encomiabile intervento della Regione Lazio, la quale nella seduta
counsiliare del 3 aprile 2019, (su iniziativa di legge del Consigliere Regionale
Eleonora MATTIA, avvocato iscritto all’Albo di Velletri) approvato il Disegno
di Legge Regionale n. 36, in rubrica “Disposizioni in materia di equo compenso
e di tutela delle prestazioni professionali”, contenente fra I’altro anche I’impegno
alla Giunta Regionale di varare apposite norme di indirizzo in materia,
vincolanti per tutte le Pubbliche Amministrazioni della Regione, e dunque
vincolanti anche per il Comune di Pomezia.
» Il REGOLAMENTO in questione appare dunque ulteriormente censurabilz ed
illegittimo alla luce di questa nprmativa regionale.
PER TUTTI QUESTI MOTIVI
il COA di Velletri !
- esprime censura e protesta contro I’iniziativa del Comune di Pomezia volta
ad approvare il ripetuto “REGOLAMENTO PER IL. CONFERIMENTO DI
INCARICHI LEGALI A PROFESIONISTI ESTERNI ALL’ENTE”’ qui allegato;




chiede che il Comune di Pomezia, riconosciuto che tale “REGOLAMENTO”
prospetta ’inserimento, negli atti convenzionali da stipulare con gli avvocati,
di norme viziate di violazione di legge sotto svariati profili, proceda a
revocare in autotutela il regolamento stesso

riserva, in caso di inerzia del Comune di Pomezia, o comunque di
reiterazione di violazioni delle norme sull’equo compenso dell’avvocato
Pazione d’annullamento nelle competenti sedi della Giustizia
Amministrativa, per la quale il Consiglio dell’Ordine territoriale ha
manifestamente interesse ad agire.

. 1l Presidente
. Stefano Bertollini)




